ISTRAZIVACKI PROJEKTI (Sifra natjecaja: IP-06-2016)
Kriteriji za vrednovanje projektnoga prijedloga u drugome krugu

(B)

Istorazinsko vrednovanje (peer review)

Izjava o prethodnoj suradnji s predlagacem projekta:

Molimo navedite poznajete li predlagaca projekta osobno, jeste li se susreli s njegovim/njezinim
znanstvenim radom, jeste li citirali njegove/njezine znanstvene radove ili ste ve¢ vrednovali
njegov/njezin rad.

Molimo ocijenite sljedece kriterije koristeci ocjene od 1 do 5 pri cemu je:
1- lose

2- dovoljno

3- dobro

4- vrlo dobro

5- izvrsno

Napomena: molimo koristiti iskljucivo cijele brojeve. Decimalni brojevi (4.2, 3.5) nisu dozvoljeni.

ZNANSTVENA KVALITETA I RELEVANTNOST ISTRAZIVANJA Ocjena
(1-5)

Kolika je vaznost predlozene teme tj. istrazivackoga pitanja u odnosu na 1-5

cijelo podrucje istrazivanja?

Kakva je kvaliteta i inovativnost istrazivackoga plana? U kojoj je mjeri ovaj 1-5

projektni prijedlog kompetitivan u odnosu na vec postojeca istrazivanja

iste tematike?

Koliki je potencijal da rezultati projekta budu objavljeni u vrhunskim 1-5

Casopisima (prva kvartila ¢asopisa u razmatranome podrucju znanosti prema

bazi Web of Science), u knjigama ili patentirani?

Molimo ukratko opisite znanstvenu kvalitetu i relevantnost istrazivanja
Ukupno

IZVEDIVOST PROJEKTNOGA PRIJEDLOGA Ocjena
(1-5)

Kako procjenjujete ostvarivost i utemeljenost radnog plana 1-5

projekta.

(Prilikom ocjenjivanja uzmite u obzir planirano vrijeme, ciljeve, planirane

rezultate i resurse koji su na raspolaganju. Kolika je realisticnost

postavljenih ciljeva, toCaka provjere i rezultata? Jesu li u projektnome

prijedlogu navedeni mogudi rizici i nacin njihovoga rjeSavanja?)

Kako procjenjujete broj predvidenih suradnika s obzirom na planirani 1-5

posao? Je li predvideni broj suradnika prevelik, premalen ili optimalan?

Kako procjenjujete uskladenost znanstvenih kvalifikacija suradnika/osoba u 1-5

istrazivackoj grupi s obzirom na planirani posao?

U kojoj je mjeri predlozena metodologija prikladna i suvremena? 1-5
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Molimo ukratko opiSite izvedivost projektnoga prijedloga

Ukupno
KVALITETA VODITELJA PROJEKTA Ocjena
(1-5)
Kakav je ukupan dosadasnji znanstveni i struc¢ni doprinos voditelja 1-5
projekta u podrudju istrazivanja?
Kakva je produkcija voditelja projekta u posljednjih 5 godina u kontekstu 1-5

objavljivanja radova u Casopisima s faktorom odjeka (IF) iznad prosjeka
odredenoga podru¢ja, odnosno visoko vrijednih za drustveno i
humanisti¢ko podrucje?

Ima li voditelj projekta vise objavljenih radova u vodeé¢im medunarodnim
Casopisima iz podrucja istrazivanja, u kojima je glavni ili dopisni autor, u
prvoj kvartili u razmatranome podrucju znanosti prema bazi Web of Science ili
registrirani patent/patente?

Ako je voditelj projekta iz drustvenoga ili humanisti¢koga podrucja, ima li
vedi broj objavljenih knjiga, radova u recenziranim knjigama, recenziranim
zbornicima ili visokovrijednih radova?

Kako procjenjujete kompetencije voditelja projekta za vodenje istrazivacke
grupe (temeljem dosadasnjih mentorstava doktoranada i kvalitete 1-5
publikacija s postoje¢om istrazivackom grupom)?

Molimo ukratko opiSite znanstvenu kvalitetu voditelja projekta

Ukupno

Glavne prednosti projektnoga prijedloga

(Opisite u najmanje 50 rijeci)

Glavne slabosti projektnoga prijedloga

(Opisite u najmanje 50 rijeci)

Preporuka (molimo odabrati jedno od ponudenog):
A - PredlaZzem financiranje projektnoga prijedloga u ovome obliku (od 40 bodova)
B - Predlazem financiranje projektnoga prijedloga uz manje dorade (od 35 bodova)

C -Projektni prijedlog zahtijeva znacajnije dorade, ne predlazem financiranje projektnoga
prijedloga u ovome obliku.




